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,Kapitalismus und

Kommunismus hatten nicht

die geringste Chance"

Christian Felber spricht im Interview mit Christina Bell
iiber Alternativen zum Freihandel, Chancen und Risiken der
direkten Demokratie und ganzheitliches Menschsein.

err Felber, kann man es als

einen positiven Nebenef-

fekt der Trump-Prisident-

schaft sehen, dass durch

ihn die internationalen
Handelsbedingungen wieder themati-
siert werden?

Es ist sicher nicht negativ, dass er
zeigt, dass Freihandel kein Naturgesetz
ist, sondern Handel und Globalisierung
eine Gestaltungsfrage sind. Einige sei-
ner Motive, z.B. der Schutz von Men-
schen, die in den vergangenen 30 Jahren
durch Zwangshandel - ich nenn das kon-
sequent Zwangshandel, nicht Freihan-
del - Einkommenseinbuflen erlitten ha-
ben, sind auch legitim. Was ihn von uns
Zwangshandelskritikern klar unterschei-
det, ist dass wir eine globale Vision haben
und er eine nationale.

Warum Zwangshandel?

Es ist ein gelungener rhetorischer
Trick, seine eigenen Interessen mit den
positivsten Begriffen zu verkniipfen:
Freihandel, freier Kapitalverkehr, freie
Marktwirtschaft, Unternehmensfreiheit.
Damit werden andere, legitimere, mehr-
heitsfihigere Interessen gleichzeitig als
Protektionismus gebrandmarkt, diffa-
miert und so wird von einer sachgema-
en Debatte abgelenkt. Freihandel heifit
fiir mich, dass Handel zum Zweck wird,
obwohl er nur ein Mittel sein sollte, um
volkerrechtlich vereinbarten Politikzie-
len, seien das die Menschenrechte oder
nachhaltige Entwicklung, zu dienen.

Sie beschiftigen sich schon linger
mit alternativem Wirtschaften. Was hat
sich bei dem Thema veridndert?

Meine erste Publikation zum The-
ma war ,,50 Vorschldge fiir eine gerech-
tere Welt“. Das war 2006, als die EU ih-
ren Strategiewechsel von der Forcierung
multilateralen Zwangshandels zur For-
cierung bilateralen Zwangshandels voll-
zogen hat: Seit 2006 haben die Klagen
von Konzernen gegen Staaten auf Ba-
sis von bilateralen Investitionsschutz-

JFreihandel ist kein Naturgesetz,
Handel und Globalisierung
sind eine Gestaltungsfrage."

abkommen exponentiell zugenommen.
2008 ist der Vertrag von Lissabon in
Kraft getreten, da wurde die Handels-
und Investitionspolitik zur alleinigen
Kompetenz der EU. Aus meiner Sicht ist
dieser Vertrag die hochste Fehlerquelle,
da er die EU-Organe zur globalen Forcie-
rung von Zwangshandelstrukturen ver-
pflichtet. Im Artikel 206 des Vertrages
tiber die Arbeitsweise der EU steht: Ab-
bau aller Handelsschranken, das geht
von Zollen tber Regulierungen bis zu
den Menschenrechten! Das ist eine Per-
version.

|
Die Welt steht Kopf: Querdenker Chri“tian
Felber (44), u.a. auch Mitbegriinder von
Attac Osterreich, widmet sich alternativen
Wirtschaftsmodellen. ’

Darauf machen Sie in Threm neuen
Buch aufmerksam.

Wir miissen uns klar sein, was die
Werte und die daraus abgeleiteten Zie-
le sind. Und was nur Mittel sind. Geld
ist ein Mittel, Handel ist ein Mittel, ein
Kredit ist ein Mittel. Eine Investition ist
ein Mittel. Sogar ein Unternehmen und
die gesamte Wirtschaft sind nur Mittel.
Nichts davon ist ein Selbstzweck, all die-
se dienen den hoheren Demokratiezielen
wie dem guten Leben fiir alle oder dem
Gemeinwohl.

Zumindest sollten sie diesen dienen.
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Nein, das steht so auch in den Ver-
fassungen! Es steht sogar im EU-Ver-
trag, allerdings nicht im Artikel 206, son-
dern in einer Rahmenbeschreibung fiir
die AufSenhandelspolitik, dass diese den
Menschenrechten und der nachhaltigen
Entwicklung dient. Der Artikel 206 kon-
terkariert die tbergeordneten Zielset-
zungen, man muss ihn dndern. Ich wiin-
sche mir, dass EU-Rat und -Parlament
diesen Fehler korrigieren, aber das sehe
ich in absehbarer Zeit nicht. Deswegen
schlage ich vor, dass das die Souverine
selbst in die Hand nehmen. Die hochsten
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Daniela Klemencic

Dokumente sollten nur von der hochsten
Instanz verandert werden koénnen, und
in Demokratien ist das die Bevolkerung.

Sie trauen der Bevilkerung zu, Ge-
meinwohl iiber Partikularinteressen zu
stellen?

Vorsichtig formuliert bin ich fest da-
von iberzeugt, dass er es weniger stark
aus den Augen verliert als seine Vertre-
tung. Allerdings ist direkte Demokra-
tie nicht so definiert, dass der Souverdn
immer in unserem Interesse entscheidet.
Es werden nicht alle gliicklich sein, aber
es kann nicht passieren, dass die Vertre-
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tung im Interesse einer Minderheit gegen
die Mehrheit entscheidet. Zudem schla-
ge ich ein Verfahren vor, das alle polari-
sierenden Extremmodelle durch die Na-
tur des Verfahrens aussiebt. Dann hitten
Kapitalismus und Kommunismus nicht
die geringste Chance, ebenso wenig wie
Frei-, also Zwangshandel, und Protek-
tionismus. Ich hab das empirisch schon
ansatzweise erhoben, und bin mir des-
halb so sicher: Der Souverin wird weni-
ger schlecht entscheiden als seine Ver-
tretung.

Aber die Realitit zeigt doch das Ge-
genteil. In der Schweiz gab es etwa ei-
ne Volksbefragung zur Deckelung der
Managergehilter, die Menschen haben
dagegen entschieden. Sie haben Trump
gewihlt, sie haben fiir den Brexit ge-
stimmt.

JIch schlage ein Verfahren
der direkten Demokratie vor,
dass alle polarisierenden
Extremmodelle aussiebt.”

Brexit war ein Plebiszit und kein Re-
ferendum, es war von der Regierung ini-
tiiert, nicht vom Souverdn. Und wenn du
den Souverin tiber Jahrzehnte von wich-
tigen Entscheidungen ausschliefit und
dann nach 20 Jahren irgendwas fragst,
ventiliert sich Protest. Das ist kein Hin-
weis darauf, wie souverine Demokratie,
wie ich sie vertrete, funktionieren wiirde.
Das gilt auch fiir Trump. Es war eine Pra-
sidentschaftswahl, so ein System konzen-
triert alle Politikfelder auf eine Person.
Das ist nochmal die Zuspitzung der Wahl
von Parteien, schon die ist absurd und
ineffizient. Und in der Schweiz wird nur
ein Vorschlag abgestimmt, das fithrt zu
Lobby- und Lagerbildung, die machtige-
re Lobby setzt sich durch. Im Verfahren,
das ich mir vorstelle, gibe es nach dem
Erfolg einer Initiative eine Nachfrist von
etwa sechs Monaten fiir Alternativvor-
schldge. Ich habe viele Menschen in der
Schweiz getroffen, die mit Nein gestimmt
haben, weil sie eine strengere Deckelung
wollten. Bei unserem Verfahren wiirden
andere Ergebnisse rauskommen.

In Osterreich ist ja die Gegnerschaft
gegen CETA und TTIP sehr grofi, die »
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» Kampagne dagegen wird z.B. von der
Kronen Zeitung mitgetragen. Bdse
Zungen behaupten, die Menschen wiiss-
ten gar nicht, wogegen sie sind.

Das ist eine harte Unterstellung. Man
kann das gleiche Argument etwa auf den
deutschen Bundestag anwenden, der den
Lissabon-Vertrag durchgewunken hat.
Als Medien den Abgeordneten danach
Fragen dazu stellten, hatten sie nicht
den blassesten Schimmer. Ich schlage

»Ein ausreichend informierter
Souveran ist besser als ein
iiberforderter Parlamentarier.”

ein Verfahren vor, in dem der Souverin
sechs bis zwolf Monate Zeit hat, sich in-
tensiv damit zu befassen. Das ist dann
auch keine perfekt informierte Entschei-
dung, aber ein ausreichend informier-
ter Souveran, der Uber die wesentlichen
Grundsatzfragen abstimmt, ist besser als
ein vollig tiberarbeiteter und iiberforder-
ter Parlamentarier.

Wie funktioniert dann die Entschei-
dungsfindung?

Die Gemeinwohlokonomie-Bewegung
hat dazu einen Prozess entworfen: Ver-
sammlungen von 50-100 Menschen defi-
nieren zuerst die zehn bis 20 relevantes-
ten Fragestellungen zu einem Politikfeld,
das sind die Grundsatzentscheidungen.
Bei denen braucht es nicht unbedingt
Fachwissen, sondern Ethik-, also Her-
zensbildung. Die ist, empirisch erwie-
sen, bei der Bevolkerung in hoherem
Mafle gegeben als bei den gesellschaft-

lichen Eliten. Fiir das Schreiben einer
Verfassung braucht es eine andere Kom-
petenz als fiir das Formulieren eines Ge-
setzes. Das Gesetz macht weiterhin das
Parlament. Die zehn bis 20 Grundsatz-
fragen wiirden dann in Varianten auf-
bereitet und vom gesamten Souverén ab-
gestimmt. Ein Beispiel: Wenn man allein
die drei Varianten Freihandel, Protekti-
onismus und ethischer Handel prisen-
tiert, dann gewinnt bisher iiberall haus-
hoch der ethische Handel, ein Mittelweg
zwischen den Extremen. Diese Intelli-
genz hat der Souverin, da hab ich nicht
die geringste Angst.

Ist die Unzufriedenheit, die man ge-
rade in vielen Landern spiiren kann,
auch Potenzial?

Sie macht mir zum Teil grofle Angst,
aber ich interpretiere sie als Symptom
einer ungerechten Verteilung und ei-
ner mangelnden Beteiligung. Je weniger

die Machtblocke, oft eine Kombination
aus Sozialdemokraten und Konservati-
ven, die Bevolkerung mitbeteiligen, des-
to eher implodieren sie. Dann schieflen
an den Rindern die Extreme hoch. Das
reicht von der harmlosen Variante Po-
demos und Ciudadanos in Spanien bis
zum Extremfall, dem Nationalsozialis-
mus. Wir haben die Option, uns zu einer
emanzipierteren, souverdnen Demokra-
tie mit nachhaltiger Gemeinwohl6kono-
mie und allem, was auf ein gutes Leben
fur alle hinzielt, zu entwickeln. Aber die
Gefahr, dass wieder ein Extremismus
kommt oder ein Faschismus, ist auch da.
Niemand weif3 wie es ausgeht. Ich auch
nicht, arbeite aber daran, dass wir dieses
Mal die positive Richtung einschlagen.

Sind Sie ein Optimist oder ein Pes-
simist?

Ich wiirde sagen, ich bin ein Visio-
nir, jemand der entsprechend der latei-
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nischen Bedeutung Sehkraft hat und in
die Tiefe der Dinge schaut. Das heifit, ich
sehe das Potenzial, das wir als Mensch-
heit und als Personen haben. Aber ich se-
he nur, dass es grundsitzlich machbar
ist, gleichzeitig sehe ich, dass auch das
Schreckliche méglich ist. Von daher bin
ich, aus meiner Sicht, ein Realist.

2016 gab es grofie Aufregung, weil
Sie in einem Schulbuch neben Okono-
men wie Keynes, Marx oder von Hayek
genannt wurden, obwohl Sie nicht wis-
senschaftlich publiziert haben. Sie ha-
ben das mit Humor genommen. Sehen
Sie sich als Wissenschaftler oder als Ak-
tivisten?

Dieses Streiten um Formalitdten, ob
ich nun Wissenschaftler oder Aktivist
bin, ist fiir mich ein Zeichen fiir gerin-
ges Interesse, sich mit den Inhalten aus-
einander zu setzen. Formal geantwor-
tet: Ich kann mich in den vergangenen
funf Jahren an keine einzige Aktion im
Offentlichen Raum erinnern. Ich schrei-
be Biicher, halte Pressekonferenzen, or-
ganisiere Unternehmen, Gemeinden und
Universitdten, bekomme dafiir Preise.
Das ist auch keine wissenschaftliche Ar-
beit, ich publiziere nicht wissenschaft-
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lich. Sehr wohl bin ich externer Lek-
tor an der WU Wien, habe mich aber
nie als klassischen Wissenschaftler ver-
standen. Wenn ich ein Selbstverstind-
nis habe, dann ist das eben Ganzheit oder
Tiefenokologie. Was mir daran immer
gefallen hat: Dass das wissenschaftliche
Erkenntnisstreben, die Ethik, das poli-
tische Engagement und der Lebensalltag
sowie die spirituelle Grundierung all
dessen eine Einheit wird. Das Erkennt-
nisstreben ist ein Teil, aber nicht meine
ganze Identitit.

Sie sind ja auch Ténzer. Ist das eine
Erginzung oder ein Widerspruch zur
Denkarbeit?

Es passt gut dazu, es ist eine Form des
ganzheitlichen Menschseins. Wenn ich
diese Dimension meines Menschseins
kultiviere, kann ich dreimal so scharf
denken und bin viermal so produktiv in
der intellektuellen oder politischen Ar-
beit. Nur wenn man in allen Dimensio-
nen des Daseins zu Hause ist, kann man
in jeglicher Dimension gut sein oder et-
was voranbringen. u
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Wirtschaften
fiirs Gemeinwohl

Gemeinwohl-Okonomie (GWO) ist ein alternati-
ves Wirtschaftsmodell. Ziel wirtschaftlicher Ta-
tigkeiten ist das Gemeinwohl, dessen Erreichung
auf allen Ebenen gemessen wird. Unternehmen
setzen das etwa mittels einer Gemeinwohl-Bi-
lanz um, die die Erfiillung der Werte Nachhal-
tigkeit, Menschenwiirde, soziale Gerechtigkeit
und demokratische Mitbestimmung bewertet.

Uber 2.000 Unternehmen in Europa und
Amerika haben bereits Bilanzen erstellt. In 0s-
terreich entstand 2010 nach der Publikation von
Felbers Buch ,,Neue Werte fiir die Wirtschaft"
eine Gruppe von Unternehmerinnen, die die
GWO-Bewegung initiiert hat.

Mittlerweile gibt es Gemeinwohl-Gemein-
den, auch erste Landesregierungen haben sich
fiir das Konzept ausgesprochen. Die Bewegung,
die schon mehrere Auszeichnungen erhalten
hat, ist in Italien, Deutschland und Spanien
besonders aktiv. In Valencia wurde das erste
Gesetz zur GWO verabschiedet, an der Uni-
versitéit von Valencia ist ein GWO-Lehrstuhl in
Vorbereitung.

Die ebenfalls von Felber gestartete und in
der Griindungsphase befindliche Gemeinwohl-
bank steht momentan bei 5.000 Genossen-
schaftsmitgliedern und 3,6 Millionen Euro ge-
sammelten Kapitals. Derzeit werden die ersten
konkreten Projekte zur Finanzierung beworben,
ab 2018 sollen Konten verfiigbar sein. red

CHRISTIAN
FELBER

ETHISCHER

WE LT Christian Felber:
Ethischer Welthandel.

HAN D E L Alternativen zu TTIP,

WTO & Co. Deuticke im

ALTERHATIVEH ZU Paul Zsolnay Verlag,
TTIF, WTO & CO .
S—_ Wien 2017

39




